Carátula 


(Vueltos a Sala) 
Se reanuda la sesión. 
(Es la hora 14 y 7 minutos) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial tiene mucho gusto en 
recibir a los representantes de COVIPRO-CH. 


SEÑOR REQUEL.- Antes que nada, queremos agradecer a los miembros de la Comisión por habernos 
recibido para poder plantear la situación que estamos viviendo. Lamentablemente, cada vez que nos 
vemos con distintos Parlamentarios es para plantear problemas que han sucedido, pero pienso que es 
parte de la dinámica que ustedes tienen como Comisión. 


Voy a hacer una reseña extremadamente breve a fin de que estén al tanto de lo que 
posteriormente vamos a exponer. Durante varios meses de los años 2005 y 2006, nuestra organización 
mantuvo un conflicto con el Banco Hipotecario, que terminó con su levantamiento, el 10 de marzo de 
2006, cuando volcamos todos los dineros retenidos en cuentas paralelas -estoy hablando de una cifra 
cercana al millón de dólares- con la promesa por parte de la Institución de tener una instancia de 
diálogo para poder estudiar la problemática de fondo. 


En este tiempo no se ha conformado ninguna mesa de negociación y jamás fuimos llamados, 
pero en setiembre del año pasado, en vista de la discusión parlamentaria sobre la creación de la 
Agencia Nacional de la Vivienda, y del hecho de que la cartera que compone COVIPRO-CH iba a ser 
transferida a dicha Agencia, nuestra organización consideró oportuno continuar los pagos al Banco 
Hipotecario, a pesar de que no se había dado la intención de negociación; se entendió que si iba a 
haber una modificación con respecto a las Carteras, se iba a esperar que la Agencia se conformara 
para poder discutir estos temas. Sin embargo nos encontramos, concretamente desde el mes de mayo 
-incluso, esto ha tomado estado público en los últimos días- con un envío masivo al Clearing de 
Informes de personas que estaban pagando mensualmente las entregas a cuenta pactadas por el 
Banco Hipotecario. 


Públicamente, el 12 de julio, el Director del Banco, el señor Elbio Scarone, en una nota en el 
diario “El País” señala que 4.000 familias fueron enviadas al Clearing de Informes, de las cuales 100 
están integradas a nuestra organización. Quiero decir esto para que se vea que el problema trasciende 
a COVIPRO-CH, que es mucho más fuerte, pero que en nuestro caso, repito, estaban cumpliendo 
mensualmente con sus obligaciones de pago. 


Como sabrán, llevamos a cabo dos movilizaciones en el mes de julio y logramos reunirnos 
con el Directorio de la Institución. Allí llevamos el planteamiento con respecto a que este tipo de 
situaciones nos parecía inoportuno, porque no es un mecanismo para aplicar masivamente; aún más 
inoportuno nos parecía en el entendido de que esta Cartera iba a ser administrada por la Agencia 
Nacional de Vivienda, teniendo en cuenta que, según las planificaciones existentes, en el mes de enero 
asumirían los nuevos Directores o la Agencia tendría cuerpo como para comenzar a funcionar y seis 
meses antes se aplican estas políticas que, indudablemente, generan diversos inconvenientes. 


Quisiera plantear algunos aspectos fundamentales porque, lamentablemente, no hemos 
llegado a un acuerdo con el Directorio en este tema y ahora nos encontramos con que en el correr de 
esta semana comenzaron a llegar papeles o anuncios de inicio de remate por no haberse presentado 
la gente que se citó. 


En primer lugar, hubo un compromiso del arquitecto Piperno en el sentido de que hasta que 
no nos volviéramos a reunir no se iban a tomar medidas; sin embargo, esas medidas se están 
tomando. 


En segundo término, nosotros consideramos que la Agencia Nacional de Vivienda es la que 
debe tratar este tema y no el Directorio del Banco. No digo esto para desacreditarlo, sino porque me 


parece inoportuno que trate este asunto cuando se sabe que dentro de seis meses van a asumir otros 
Directivos, que son los que tratarán esta temática, obviamente no sólo la de COVIPRO sino la de toda 
la cartera social del Banco. En realidad, lo que sucede es que estamos comprando un problema para la 
Agencia o los Directores que van a asumir. 


En tercer lugar, nos parece absolutamente inconveniente que el Clearing de Informes envíe 
citaciones a gente que paga mes a mes; esto es algo que hay que dejar bien en claro. Acá no se está 
haciendo llegar intimaciones a gente que no paga, a quien hace mucho tiempo dejó de abonar o cortó 
la cadena de pago; en realidad, se hacen llegar intimaciones a aquellos que pagan habitualmente. 
Durante un año y medio estuvimos esperando que se nos convocara para una negociación y la primera 
información que tenemos del Banco es el envío masivo al Clearing. Por lo tanto, pongámonos en el 
lugar de la gente que recibe estas citaciones y que mes a mes está haciendo el esfuerzo de pagar. 


Para nosotros no es una política compartible y, además, cuando se anuncia por parte del 
mismo Director Elbio Scarone que a partir del próximo mes se duplicaría la cantidad de gente que se 
enviaría al Clearing, que son promitentes compradores del Banco, nos parece que se agrava la 
situación. Cuidado que las personas que se están enviando al Clearing no son de Carrasco ni de Punta 
Gorda; por el contrario, se trata de gente que vive en el barrio La Paloma del Cerro, en Villa Española, 
en La Teja, etcétera, es decir, en barrios donde sabemos que muchos dependen del crédito para poder 
comer y eso es lo que se les está interrumpiendo. 


Por otra parte, somos unos convencidos de que este tipo políticas conlleva a una mayor 
morosidad. En realidad, no estoy inventando este dato y pido que recordemos con qué morosidad 
asumió este Directorio; según datos del Banco Central- se encontraba en un 65%, pero actualmente se 
ubica en el 82%. Tenemos datos difundidos por el equipo económico de este país que muestran que el 
ingreso medio ha subido, el desempleo ha bajado y los trabajadores están en mejor situación que en el 
año 2000, y nos resulta paradójico que se incremente la morosidad en un lugar cuya Cartera está 
compuesta fundamentalmente por gente trabajadora. 


Además, nos parece que este tipo de políticas lleva a algo que los señores Senadores 
conocen bien y que daría para discutir un largo rato: precisamente, lleva a la irregularidad habitacional 
en los conjuntos habitacionales, es decir, a la existencia de los que aquí se denominan “intrusos”. 
Mucha gente vende la llave para que ingrese otra persona a la vivienda. De esta manera, se forma una 
cadena que se arrastra y de la que luego se torna muy complicado salir, tanto para el propio Banco 
como para el conjunto habitacional. 


Presentamos ante el Directorio algunos datos que nos parecen relevantes y nos gustaría 
compartirlos con ustedes. Por ejemplo, se envió al Clearing de Informes a 10 familias de un conjunto 
habitacional de 190 viviendas; esas 10 familias son las únicas que pagan. Concretamente, nos 
referimos al Complejo Juana de Ibarbourou. Reitero: de 190 familias, 180 no pagan, y las 10 familias 
citadas son las que pagan. Esto no lo entendemos. Aclaro que tampoco estamos diciendo que haya 
que enviar al Clearing a las 180 familias restantes. Lo que estamos diciendo es que hay que hacer 
políticas focalizadas para reintegrar a la gente al sistema, a la red de pago. Esto lo compartimos y lo 
hemos defendido; inclusive, eso es lo que hemos hecho durante seis años. Nunca dejamos de pagar, 
salvo en un conflicto, y cuando lo levantamos, reintegramos el dinero. 


Hay otro dato que nos parece propicio compartir con ustedes. Precisamente, voy a relatar 
una anécdota que marca de cuerpo entero lo que ha sido la política llevada adelante durante todos 
estos años, reafirmada de alguna manera con las actitudes del actual Director. Se envió al Clearing de 
Informes a una persona que hace 17 años que paga y el que habita en la vivienda que está pegada a 
la suya hace 13 años que no abona. Cuando esta persona comentó su situación con los vecinos, el 
que no pagaba hace 13 años le dijo: “Embromate; eso te pasa por pagar”. ¿Por qué estoy planteando 
esto? Porque durante mucho tiempo hemos expresado -y es algo que también queremos adelantar con 
respecto a la propia Agencia Nacional de Vivienda, cuyo Directores sabemos que ya están nominados- 
que nos espera un trabajo muy complejo para reincorporar a la gente al sistema de pago. Y eso hay 
que hacerlo; no tenemos dudas de que socialmente hay que hacerlo, pero no a través de la 
prepotencia ni de actitudes unilaterales, sino de actitudes consensuadas. Hace cerca de cuatro años 
hicimos una propuesta en un complejo habitacional con una problemática social muy importante. 
Sabíamos que no podíamos incorporar gente para que pagara, salvo haciendo una cosa monolítica en 
la que pudiéramos generar una organización social interna. Establecimos una propuesta que fue 
pública de cobrar una cuota única según la cantidad de dormitorios que tuviera la vivienda, como una 


forma de sumar gente. Se nos dijo que eso era un error y hoy nos enteramos que ese mismo 
mecanismo está siendo empleado por el Banco Hipotecario en Malvín Alto. Esto lo compartimos, pero 
lamentamos que algunas decisiones que podrían haber ayudado a solucionar situaciones previas 
lleguen cinco años tarde. 


Queremos expresar que el próximo martes 21 nos jugamos todos los boletos a evitar un 
conflicto, que no es lo que pretendemos ni lo que queremos, y eso lo decimos acá, tal como se lo 
expresamos al Directorio. 


Nos parece innecesario un conflicto con este Directorio cuando probablemente en seis 
meses no nos veamos más o pasemos a la órbita de la Agencia Nacional de Vivienda. El día 21 todo 
COVIPRO va a concurrir a pagar. Al hablar de COVIPRO me refiero a más de 50 cooperativas y a más 
de 20 conjuntos habitacionales integrados. Lo primero que vamos a exigir es que las 100 familias que 
fueron enviadas al Clearing de Informes firmen el convenio por seis meses, sin alterar los valores que 
venimos pagando. Nos parece que ya hemos hecho un esfuerzo demasiado grande durante cinco años 
pagando a una institución que jamás generó una mesa de diálogo para discutir los temas de fondo, 
máxime cuando hoy este Directorio, la Agencia Nacional de Vivienda y ustedes mismos denuncian 
irregularidades complejísimas que creemos tienen que ser analizadas desde una órbita diferente a lo 
que representa la recaudación en sí misma. 


El día 21 quienes formamos parte de la organización vamos a concurrir a pagar una suma 
que habitualmente asciende a U$S 170.000. En el caso de que el Banco no acepte sacarnos del 
Clearing, nos vamos a retirar con el dinero y en el plenario que se va a realizar el viernes 24 se 
definirán los pasos a seguir. 


Queremos dejar en claro que no tenemos la intención de entrar en una confrontación. 
Consideramos que debe haber un llamado a la reflexión en conjunto y sería muy bueno que el 
Directorio designado de la Agencia Nacional de Vivienda -con el cual todavía no existe un nexo para 
poder reunirnos, ya que todavía no sabemos bien dónde funciona, etcétera- sepa que, aunque no es 
nuestra intención, cuando asuma -ya sea en enero o en otro mes- lamentablemente podría encontrarse 
con un conflicto. Realmente, nos parece que es una falta de respeto muy grande que se envíe al 
Clearing a gente que está pagando. Y nos parecen todavía más preocupantes las últimas 
declaraciones del Directorio del Banco, en las que se termina reconociendo que se rematan viviendas 
por U$S 5.000. Muchas veces hemos realizado esta denuncia ya que de esta manera se fomenta que 
la gente no pague, junte el dinero que necesita y, cuando se realiza el remate, compre la vivienda al 
contado. Quizás esa misma persona debe U$S 25.000 al Banco y no encuentra la manera de 
refinanciar su deuda; sin embargo, le rematan su vivienda en U$S 5.000. Este hecho nos parece muy 
grave y más grave aún nos parece que se masifique y que se diga que se utiliza este mecanismo para 
que en diez meses se rescindan los contratos y comiencen los remates masivos en casos que forman 
parte, reitero, de la denominada cartera social. 


Esta es una breve síntesis de la situación. Quizás me esté olvidando de algunos detalles, 
pero si los señores Senadores tienen alguna duda, con mucho gusto se las podemos despejar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera saber si las entregas a cuenta que realizaron al Banco fueron 
validadas por el actual Directorio o se trataba de un acuerdo que tenían con el Directorio anterior. 


SEÑOR REQUEL.- Nosotros firmamos un convenio en el año 2003, cuando el Directorio estaba 
presidido por el señor Ariel Lausarot. Eso fue dos meses antes de que asumiera el Directorio presidido 
por la señora Pérez Montero. 


El convenio se estableció para un año con la promesa de instalar una mesa de negociación 
que nunca se instaló. Constaba de dos partes: por un lado, autorizar el pago de la entrega a cuenta 
conformando una instancia de negociación. Como dije, ese convenio teóricamente vencía al año, pero 
la discusión está en que si hubiera sido así, no se tendrían que haber aceptado las entregas a cuenta. 
Aquí se da la siguiente contradicción: se puede discutir si el convenio es válido o está vigente, pero lo 
que no se puede discutir es que siguieron aceptando las mismas entregas a cuenta durante cuatro 
años. Aquí hay una irregularidad administrativa. Me imagino que la señora Presidenta formula esa 
pregunta porque el Directorio ha dicho aquí que el convenio caducó. Pero si es así, lo que se debería 
haber hecho era no cobrar más las entregas a cuenta. Sin embargo, hay un hecho que es más grave 


todavía. Se conformó el programa de fideicomiso -que es un programa contable que hoy existe- que 
personalmente considero “horroroso” porque toma la entrega a cuenta y mata deudas del año 1999 y 
2000, que no fue lo pactado con anteriores Directorios. Es más, cuando denunciamos este hecho ante 
el Director Nacional de Vivienda manifestó que había que rever la situación. ¿Por qué digo esto? La 
gente tiró la plata porque resulta que debe mucho más de lo que adeudaba en el año 2000. Si no me 
equivoco, el programa se formó en el mes de noviembre de 2006 y se instruyó a los funcionarios que 
trabajan en ese sector para que le pregunten a la gente cuánto quiere pagar. Al respecto, he visto 
algunas vivezas de gente que estaba pagando, por ejemplo, $ 2.000, que dijo que pagaba $ 1.500 y se 
lo aceptaron. Por lo tanto, aquí hay una irregularidad profunda que relaciono con el envío de la gente al 
Clearing de Informes. Nosotros jamás fuimos notificados de la firma del convenio. Nunca se nos 
notificó diciéndonos: “Llamamos a este grupo de deudores a firmar un convenio, se negaron y, por lo 
tanto, el Banco tomó la iniciativa de enviarlos al Clearing”. No fue así; nos enteramos por una carta 
que llegó a todos los deudores que habíamos sido enviados al Clearing de Informes. No hubo 
negociación previa; la gente iba a pagar y se le aceptaba la entrega a cuenta. 


Por ende, tengo que decir que antes de tomar una medida así, lo que habría que hacer es 
llamar a este grupo de deudores para negociar, para que firmen un convenio -porque la negociación del 
convenio es clara- es decir, para sacar a las personas del grupo de los morosos, porque firmando un 
convenio y enviando toda la deuda para atrás se deja al día a la persona. A su vez, estos números 
harían que se sanearan las exigencias del Banco Central del Uruguay. 


Pero, repito, es un procedimiento absolutamente incorrecto y antipático, que lo único que ha 
generado hasta el momento es un mayor enojo con el accionar del Banco. Por eso a veces es muy 
difícil seguir convenciendo a la gente de que tiene que pagar, cuando se genera un programa por el 
cual todo lo que se ha pagado no vale nada y se continúa debiendo mucho más de lo que se debía. 


Nunca se formó una instancia de negociación y siempre nos encontramos con este tipo de 
medidas prepotentes; y digo “prepotentes” porque lo son. 


No se puede decir que esta organización no ha querido negociar porque siempre hemos 
estado abiertos a la negociación, pero jamás nos llamaron; esa es la diferencia. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Quiero hacer una consulta para entender el planteamiento. 


¿Qué dice el cedulón enviado a estas diez familias citadas que venían pagando? ¿Qué 
causal se invoca, si es que las familias venían pagando? Consulto esto porque ahí hay algo que no me 
cierra. 


SEÑOR LOPEZ.- Tengo en mi poder algunas de estas perlas y en estos casos hemos chequeado la 
cantidad de recibos pagados. Concretamente, el texto del cedulón de la tercera familia dice que ante el 
atraso en el pago de las cuotas  -aquí ya se plantea que este atraso existe- se comunica a los titulares 
-aquí figura el código de deudores y fiadores de la hipoteca de referencia- que han sido incluidos en el 
Clearing de Informes y que de no concurrir en diez días se daría inicio al trámite de remate del 
inmueble. 


De cada una de estas hipotecas se tienen todos los recibos correspondientes a los pagos de 
convenios y acuerdos, en algunos casos, desde hace 27 años. 


Entonces, está confirmado que están incluidos en el Clearing de Informes, medida que 
obedece a la pauta que expresaba el señor Requel en su intervención. Lo más complejo que tiene todo 
esto es que, por ejemplo, esta situación no ha afectado a gente que hace muchos años no paga. 


Desde el punto de vista social, esto ha llevado a un desorden muy importante. En el caso de 
los conjuntos habitacionales, todos sabemos que el Banco Hipotecario ha mantenido un desorden 
administrativo que se viene arrastrando ya desde lo que fue el trabajo de los Institutos Técnicos; ahora 
está Julián Pereira haciéndole juicio a la Institución. A pesar de ello y de las políticas del Banco en 
alianza con estos personajes, muchas de nuestras cooperativas han mantenido su conducta de pago. 
Esto es a pesar, por ejemplo, de casas que se están cayendo y que adolecen de las más absolutas 
irregularidades. 


En el caso de los conjuntos habitacionales construidos hace más de treinta años, podemos 
decir que se trata de viviendas económicas de hormigón armado que, con el transcurso de los años, 
han tenido un deterioro muy importante. Si bien estamos de acuerdo en que no existen recursos en el 
Estado como para incidir sobre la calidad de vida y mantenimiento de estas viviendas, le hemos 
planteamos al Directorio que deberíamos generar recursos genuinos. 


A este respecto, los fondos de reserva que en algún momento el arquitecto Piperno planteó, 
nos parecían una buena idea, pero tienen un inconveniente: la gente, desde el momento en que está 
pagando las cuotas no tiene capacidad para generar fondos de reservas para hacer inversiones. El 
Estado tampoco los tiene. 


Toda esta política es un sinsentido porque la gente está viviendo con un problema endémico, 
en una situación económica que no se mejoró. Digo esto porque hay sectores de la población que 
mejoraron sus ingresos, pero en estos barrios que estamos mencionando eso no ha sucedido. 
Entonces, a pesar de la crisis y todo lo demás, toda esta gente que se ha agremiado para tratar de 
encontrar una solución, ha mantenido sus pagos religiosamente. 


Estos cedulones nos parecen, entonces, una provocación -tenemos que decirlo- porque 
hemos intentado dialogar, sobre todo, a consecuencia del conflicto; aclaro que lo levantamos 
suponiendo que se conformaría una mesa de negociación para discutir distintos puntos. Sin embargo, 
eso no sucedió y nos encontramos con que levantamos el conflicto para evitar que esto pasara, pero 
con el transcurso del tiempo sucede lo mismo con características mucho más dramáticas. En definitiva, 
esa es la gran preocupación que tenemos, sobre todo porque la gente no es estúpida y va a tomar 
algún tipo de medidas. Estamos tratando de alertar que el 21 vamos a ir a pagar -como siempre, como 
todos los meses durante estos años- y que en la medida en que el Banco siga con la misma política, 
lamentablemente vamos a tener que tomar medidas porque necesitamos discutir este tema de una 
forma más amplia. 


En la reunión que tuvimos con el Directorio se reconocieron muchas de las políticas sociales 
que realizamos, por ejemplo, en Luis Batlle Berres y Cañas, en un complejo de más de 400 viviendas. 
Luego de realizar un primer análisis de esa cantidad de hipotecas, pudimos comprobar que solamente 
pagaban 50 y hoy están pagando más de 200. Quiero hacer esta aclaración porque fue una política 
que se instaló y se discutió, en principio, con el área social del Banco Hipotecario, y luego el Directorio 
la ratificó para estudiar los resultados. Fue una propuesta exitosa y, en buena medida, COVIPRO-CH 
ha sido un articulador de la recuperación de la Cartera al Banco. Es bueno que el Directorio lo diga 
también acá, al igual que como lo hizo con nosotros. Le planteamos que en ningún momento 
intentamos boicotear los recursos del Banco, sino todo lo contrario, porque entendíamos que había que 
diseñar un mecanismo que sirviera para el desarrollo de una política de vivienda que a nuestro juicio es 
inexistente. 


SEÑOR REQUEL.- Quisiera ampliar la respuesta a la pregunta planteada por la señora Senadora 
Topolansky. Nosotros también marcamos la contradicción, porque no es posible que se diga que la 
gente no paga, cuando no es así. El argumento que se nos da es que como son entregas a cuenta, en 
los programas de computación figuran como cuotas impagas. 


Por lo tanto, me parece que habría que discutir este tema -no me refiero a este ámbito, sino 
a la política que sigue el Banco- porque no es posible que se nos diga que una persona -no digo que 
pague dos meses porque, en ese caso, puede ser discutible la voluntad de pago- que sostiene una 
entrega a cuenta durante un período de tiempo determinado, no tiene voluntad de pago, porque no hay 
un programa informático que refleje que esa persona no paga la cuenta entera pero sí tiene voluntad 
de pago. Esa persona, debería ser convocada para ver qué nuevo convenio puede hacer. No se puede 
decir que como los programas de computación muestran que hay más de dos cuotas impagas, las 
normativas del Banco Central indican determinado procedimiento. 


Me parece que hay un error conceptual muy importante porque, repito, no se trata de una 
persona que durante tres meses hizo una entrega a cuenta y la interrumpió, en cuyo caso sí sería 
discutible si tiene voluntad de pago. Estamos hablando de seis años de entregas a cuenta, razón por la 
cual la situación es distinta. 


SEÑOR LOPEZ.- Con el fin de abundar en lo expresado por el señor Requel, puedo dejarles todos los 
recibos de pago -los tengo todos, mes a mes, incluso el último que es del 13 de julio- desde el primer 
día que habité la vivienda. 


Voy a citar el caso de un vecino que está por mudarse y por esa razón fue a pedir 
información sobre su situación actual. Respecto a una vivienda de 61 metros cuadrados más la cuota 
parte de espacios comunes -corresponderían 10 metros cuadrados por vivienda- es 
decir, 71 metros cuadrados en total, en su momento generamos una deuda de aproximadamente U$S 
59.000. Hemos ido pagando prácticamente todos, porque actualmente casi todos los propietarios de 
dos habitaciones tenemos 2881 Unidades Reajustables, según consta en el recibo de deuda; sin 
embargo, a este vecino se le dijo que su pago iba hasta el 2003 y que a partir de ese momento había 
generado una deuda de U$S 19.000. Si los señores Senadores lo desean, les puedo dar el número de 
la cuenta, de la cooperativa y de apartamento. Tenemos todos los recibos porque los que nos han dado 
por entregas a cuenta, fueron proporcionados por el Banco. Digo esto para ejemplificar la crueldad del 
sistema de cálculo, porque esa diferencia -de cinco años- fue generada al 7% de tasa efectiva anual, 
que es más cruel que la que está ofreciendo actualmente la banca privada porque, aun siendo alta, la 
ofrece al 5% -en el caso de Bandes- o 5,5%. Este es un problema que tal vez posteriormente 
tendremos que discutir para tratar de evitar la morosidad, para lograr que todos se formalicen y paguen 
por algo que realmente tienen y no por lo que el bien vale al día de hoy, porque en el valor actual se 
puede incluir un nivel inmobiliario variable que puede subir por un auge económico eventual o bajar por 
cualquier otro motivo. Tendremos que intentar discutir con la Agencia Nacional de Vivienda el valor real, 
por lo menos, lo que debe haber costado la vivienda, a fin de poder formalizar la situación de todos 
nosotros. Es cierto que el Banco Hipotecario tiene miles y miles de deudores, y otros tantos iremos a la 
Agencia Nacional de Vivienda; por eso creo que lo que debemos hacer, con un organismo que se eleva 
con la esperanza de vigorizar el pasado, mejorar el presente y hacer un futuro más prometedor, es 
evitar estas inequidades. No tratamos de buscar el perdón para algo y tampoco entendemos que el 
Estado nos deba nada -porque no es así-; si cada uno tiene el derecho a la vivienda, también tiene la 
obligación de buscarla. Esto lo hemos hecho, pero queremos sincerarnos. 


SEÑOR MOREIRA.- Escuchaba con mucha atención y la sensación que tengo es que hay una especie 
de caos o de falta de información, por lo que se está enviando gente al Clearing sin ton ni son. Esto me 
preocupa debido a la creación de la Agencia Nacional de Vivienda, porque creo recordar -no lo tengo 
presente ahora- que el Banco Hipotecario iba a quedar para ejecutar los créditos y las situaciones ya 
creadas. 


Según entiendo, ustedes ya saben que todas las situaciones van a pasar a la órbita de la 
Agencia Nacional de Vivienda, no obstante lo cual, de cualquier modo, se están iniciando ejecuciones, 
al margen de los pasajes al Clearing. 


SEÑOR REQUEL.- Quisiera mencionar dos cosas acerca de cómo va a estar compuesta la Cartera de 
la Agencia Nacional de Vivienda. Como los señores Senadores sabrán, se está discutiendo qué es la 
Cartera social, qué queda en la órbita del Banco, qué se va a pasar a la Agencia, etcétera. Nosotros 
partimos de la base -creo que aquí hay consenso- de que todo lo que es considerado Cartera social 
pase a la Agencia Nacional de Vivienda y no según si la persona está al día o es deudora. No puede 
suceder, por ejemplo, que en un Complejo como el de La Teja, donde todo el conjunto debería estar en 
el área social de la Agencia, por estar al día, dos personas queden en la órbita del Banco y 418 no; me 
parece que este debería ser el primer aspecto a definir. Dada la información que tenemos, los 
fideicomisos están prontos porque serán transferidos a la Agencia Nacional de Vivienda, pero lo que 
nos cuesta entender es el desfase existente. Si hay un fideicomiso conformado donde sé, por ejemplo, 
que a usted le van a corresponder los diez vasos que están sobre la mesa, no puedo decir que 
mientras usted no los tome, yo los rompo. Obviamente estoy poniendo un ejemplo ridículo. En realidad, 
fue una propuesta que elevamos al Directorio para intentar sacar una resolución acerca de que si esta 
Cartera es transferida a la Agencia Nacional de Vivienda, durante seis meses no se tomen este tipo de 
acciones. Luego, la Agencia quedaría liberada. Creemos que es un mecanismo conveniente. 
Concretamente, la respuesta de Elbio Scarone fue que mientras no asumiera la Agencia, él tenía que 
ejecutar; me parece que se trata de una tremenda contradicción. Lo que me preocupa es que hay tres 
Directores, que no conozco, a los que les estamos vendiendo un conflicto, un paquete que van a tener 
que enfrentar. Dos días después de asumir, se verán obligados a estudiar cómo lo resuelven, y no creo 
que la mejor posición para solucionar algunos temas sea que una parte esté en conflicto. Me parece 
que la mejor manera sería... 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrupción? 


En cuanto al período de transición, quería preguntar si en la actualidad hay casos de 
asociados que están siendo objeto de ejecución judicial. En los diarios vemos que se remata este o 
aquel bien, pero en este caso ¿hay alguna ejecución en marcha? 


SEÑOR REQUEL.- Hay una carta anunciando el inicio, pero hoy no tenemos ninguna vivienda en 
ejecución. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Como ustedes saben, el 10 de enero pasado, el Senado aprobó la ley que 
crea la Agencia Nacional de Vivienda, norma que se construyó con bastante trabajo por la situación 
caótica del Banco y por la negociación que hubo que hacer con AEBU. Luego se demoró el trámite en 
la Cámara de Representantes y finalmente la ley quedó sancionada, el Poder Ejecutivo envió las 
venias y los Directores fueron votados. Preocupada por ese tema, estuve averiguando y, según la 
información que tengo, el lunes próximo se estaría instalando oficialmente la Agencia y, en principio, 
funcionaría en algún piso del Banco Hipotecario. 


El problema no está ahí -a mí también me preocupaba una ley cuya elaboración fue 
trabajosa, por toda la situación social que se vivía- sino que radica en la constitución de los 
fideicomisos, que se ha enlentecido -algunos están hechos, otros se han demorado- por las medidas 
de trabajo a reglamento, sin horas extra, que se dieron a raíz de una cierta conflictividad, porque hay 
funcionarios que tienen que salir del Banco para pasar a la Agencia, y si bien lo hacen con el mismo 
salario y el derecho a la Caja Bancaria, los cambios siempre generan una serie de inconvenientes. De 
todas formas, un grupo de Legisladores que fuimos a hablar al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente dijimos que es importante que la Agencia empiece a existir, aunque sea 
para hacer uno o dos fideicomisos, porque eso va a generar una dinámica de traslado. 


Los Directores se han venido reuniendo y han elaborado criterios sobre cómo abordar uno de 
los temas que usted planteaba, es decir, qué pasa con la disparidad en un mismo complejo, porque 
todas las familias viven situaciones distintas. Eso está pensado, pero existe esa tranca. Si la 
información que me pasaron es cierta, esa dinámica se empezaría a romper. Ahora bien, ¿con qué 
velocidad se constituirían los fideicomisos? Nosotros dijimos a los representantes del Ministerio que 
cuando se hicieron los fideicomisos del Banco República para Carafisa, el traslado fue muy rápido. 
Tenemos la misma preocupación que ustedes, porque el instrumento está creado para destrabar el 
problema y, justamente, la Agencia tiene la virtud de no quedar en el ámbito bancario. Digo esto porque 
si el Banco Central le exige algo al Director Scarone, éste queda entre la espada y la pared; no tiene 
otra alternativa que aplicar, porque el Banco Hipotecario está bajo la norma bancocentralista. Entonces, 
lo que quede en el Banco -va a ser una institución pequeña y con otra historia- tendrá normas 
bancocentralistas, pero la Agencia Nacional de Vivienda tendrá una impronta social. 


Nosotros también estamos apurados, pero existe ese inconveniente y realmente no sé qué 
sucedió. Hay que tener en cuenta que el sábado hubo una asamblea de funcionarios del Banco 
Hipotecario. Probablemente ese problema provocó un enlentecimiento. En lo personal, considero que 
una vez que la Agencia se ponga en marcha, va a empezar a funcionar el circuito. Nuestros invitados 
nos han manifestado que hay un compromiso de entregas a cuenta que está al día, por lo que deduzco 
que no se justifica el envío de los cedulones. De todos modos, debemos conversar con el Banco 
porque siempre se deben escuchar las dos campanas. 


SEÑOR LAPAZ.- Teniendo en cuenta que estamos casi al final de esta reunión, quisiera proponer que 
la versión taquigráfica se envíe al Directorio del Banco Hipotecario y al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Asimismo, formulo moción para que se invite al Directorio 
del Banco Hipotecario a este ámbito para poder conversar sobre el planteo que nos han efectuado 
nuestros invitados. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Debido a que tenemos que recibir a otra delegación y levantar la sesión 
antes de que comience el Plenario, porque el Reglamento nos impide sesionar en simultáneo, 
simplemente queremos manifestarles que los tiempos deben ser abreviados y no se admite esperar 
hasta la próxima reunión de la Comisión. Por lo tanto, nos comunicaremos con el Directorio del Banco 
para informales de la situación, a la vez que le enviaremos la versión taquigráfica -como propuso el 
señor Senador- y le cursaremos la invitación correspondiente. 


SEÑOR REQUEL.- Quiero manifestar a la señora Senadora Topolansky -de modo de aclarar los 
tantos- que el Banco Central no le dice al Banco Hipotecario que la gente deba ser enviada al Clearing. 
Creo que se está ocultando una política que ha utilizado este Directorio. Reitero: el Banco Central hace 
cumplir determinadas reglas al Banco Hipotecario, pero no le dice que debe enviar a la gente al 
Clearing; ese mecanismo corresponde pura y enteramente al Directorio del Banco Hipotecario. Eso es 
lo que queremos manifestar con respecto al mecanismo utilizado. 


Por otra parte, quiero señalar que nosotros fuimos más humildes y ni siquiera discutimos lo 
relativo a los fideicomisos. Le propusimos al Directorio del Banco que en la próxima reunión estuviera 
presente -no creemos que haya que dejarlo afuera, como si no contara- junto con los Directores de la 
Agencia Nacional de Vivienda. La información que nos pasó por mail el arquitecto Piperno es que les 
planteó a los Directores de la Agencia Nacional de Vivienda una reunión conjunta y le pidieron más 
tiempo para interiorizarse de la situación. 


Estoy de acuerdo en que el Gobierno ha encontrado obstáculos con respecto a la creación 
de la Agencia -que trascienden el conflicto bancario y la creación del fideicomiso- pero hoy tenemos un 
problema grave porque cien familias figuran en el Clearing de Informes. Entonces, independientemente 
de cómo se van a componer los compromisos, de lo referido a AEBU y de cuánto tiempo lleve la 
creación del fideicomiso, nos parece que la medida que hay que evitar es que la gente permanezca en 
el Clearing de Informes. Luego vamos a tener toda la paciencia del mundo -como la hemos tenido 
hasta ahora- para ver cómo se pueden realizar las negociaciones. Actualmente hay una imposibilidad 
absoluta de cubrir determinada demanda por parte del Estado -lo que compartimos- y no lo queremos 
hacer rehén de esa situación. Ahora bien, nosotros tampoco podemos ser rehenes de este otro tema; 
me refiero a las normas que dicta el Banco Central. Digo esto porque si están los fideicomisos 
conformados y van a ser transferidos a la Agencia Nacional de Vivienda, se debe pensar que no hay 
que actuar sobre ellos; sin embargo, se ha actuado sobre ellos. En ese sentido, estimo que hay una 
contradicción muy grande entre la actitud que adopta el Directorio con respecto a los problemas 
concretos que se tienen en cuanto a la Agencia Nacional de Vivienda y los fideicomisos 
correspondientes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pedimos disculpas a nuestros invitados, pero no podemos dar esa discusión 
en este momento. Sin embargo, la Comisión hará los trámites que ha manifestado. 


Les agradecemos su visita. 
SEÑOR REQUEL.- Por nuestra parte, les agradecemos por habernos recibido. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Muchas gracias. 


(Se retiran de Sala los representantes de COVIPRO-CH) 
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